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質的研究は科学的研究か？ 

東邦大学看護学部長・教授 髙木 廣文 

 

【抄録】 

 人間を対象とする研究分野では、研究形態により量的研究と質的研究に分けることがあ

る。質的研究の科学性を問題にする場合、まず質的研究とは本質的にどのような研究なの

かを考える必要がある。それとともに、科学とは何かも明確にしておかなければならない。 

現象の本質論から、私は自然事象（モノ）を研究対象とするのが「量的研究」、心的存

在の中に生起する現象（コト）を扱うのが「質的研究」であると区分している。 

量的研究は、様々な現象を「測る」ことによりデータを収集するために、客観的である

と考えられており、再現性も高いものとなる。 

一方、心的存在である主観的な内部世界の現象に関しては、共通了解を得ることが極め

て困難であり、本来的に対象者からの言語による情報などがなければ、研究事態が不可能

なはずである。このように質的研究は、心的存在である内部世界の現象を解明するために

行う研究であるといえる。すなわち、『質的研究とは研究対象者（情報提供者）のある主

観的内的世界に関するテクストを、研究者が主観的に解釈し再構築する研究である』とい

えるだろう。 

多くの人たちが考え違いをしているのだが、科学とは因果関係を客観的に明らかにする

ことを目的とするような営為ではない。基本的な科学哲学の考え方であるPopperの反証主

義やKuhnのParadigm論などは科学理論を考える上で有用である。しかし、私は構造主義科

学論の立場から質的研究の科学性を考えている。すなわち、『科学とは同一性（構造や形

式）の追求であり、科学理論（モデル）の善し悪しは，目的とする現象をいかに上手に説

明できるかによる』というのが私の立場である。このように科学というものを捉えると、

特定の現象を説明するために構造、理論、モデル、システムなどを仮定して行う研究は、

量的か質的かを問わず科学的な研究と考えられる。ただし、現象説明が上手くいかなけれ

ば、他のよりよい理論に変更されることになる。 

最後に、質的研究で最も批判が集中する主観的と思われるテクスト解釈の問題について

も、最近の言語学の考えを踏まえ、構造主義言語論的なアプローチからその妥当性につい

て考察する。 
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