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１．はじめに 

 量的研究は客観的実証主義，質的研究は社

会構築主義などの相互に異なる認識論を基盤

とするため，普通の考えでは相互了解は困難

である。そのような主観－客観問題による信

念対立を克服するためのメタ理論として，西

條は構造構成主義を提唱した１）。量的研究と

質的研究の信念対立の問題は，研究目的に応

じて関心相関的に研究手法を選ぶことで解決

可能である１，２，３）。しかし，質的研究のテク

スト解釈の妥当性と，研究結果が科学的エビ

デンスになるのかという疑問は，それだけで

は解消されない。 

 ここでは，まず量的研究と質的研究を現象

学的に捉え直し，構造主義科学論４，５）におけ

る科学の定義からみて，それらが同一の基盤

に立っていることを説明し，次ぎに言語解釈

の問題を考察し，最後に質的研究の科学的エ

ビデンスについて考えてみたい。 

 

２．量的研究と質的研究の対象による区分 

 池田が指摘するように，科学のために外部

存在の実在性を仮定する必要はない４）。一方，

我々に立ち現れる現象の実在性は疑いようが

ない。現象は我々の心の内部世界で認識する

ものではあるが，外部世界の実在性に関して

その明証性は疑えても，現象を疑うことはで

きない。 

 竹田は認識対象の本質として，1)自然事物

（thing），2)事象（ことがら），3)心的存在

（こころ）の３区分をしている６）。紙面の都

合上，以下のようにまとめてみた。 

 自然事物は，「一般利用可能性，対処可能

性」を本質として持ち，「類身体性」（身体

の共通性，共約性）という公準に基礎づけら

れているために，一般に常に高度な「共通了

解」（客観性）を確保されている。 

 事象は，社会的事象を指し，ある事象の関

心相関的「意味連関」の把握とされている。

約束の遵守，成功，欺瞞，大事件，犯罪など

として，一定の共通了解として認識するが，

これらは社会的公共性の平均的認知に基づく

ため，異なる社会では異なる認識・把握の形

を取り得る。 

 心的存在は，認識対象として三重の対象的

本質をもつ。第一に，「利用可能性，対処可

能性」としての対象的本質をもつ。第二に，

諸対象を常に「対象化する」という存在本質

をもち，さらに常に自己存在を「対象化する

本質」でもあり，人間は絶えざる「自己対象

化」的存在，「自己理解」する存在として規

定される。第三に，他の人間的存在に対する

対象化的本質でもあり，他者関係によって自

己存在を対象化されつつ規制されている対他

的「自己意識」である。 

 以上の竹田の議論を踏まえ，現象の本質論

から，私は自然事象（モノ）を研究対象とす

るのが「量的研究」，心的存在の中に生起す

る現象（コト）を扱うのが「質的研究」であ

ると区分している。社会的事象は，共通了解

の仕方がその社会に依存する点から，主観的

に社会的事象を捉えれば質的研究に，数量的
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に現象を把握すれば量的研究になり，どちら

の方法も適用可能である。 

 

３．構造主義科学論と質的研究 

 池田によれば，「科学は同一性（構造や形

式）の追求」である４）。そして科学理論（モ

デル）は，目的とする現象を最も上手に説明

できるものがよいモデルとされる。さらに，

物質と物質の関係性を記述できる理論を持つ

分野を，「厳密科学」として分類している５)。

物理学，化学，生化学などは厳密科学であり，

医学領域の大部分は非厳密科学である。心理

学や精神医学などは本質的に非厳密科学であ

り，看護学も非厳密科学の一つである。 

 ただし，厳密科学か非厳密科学かは研究対

象の特性によるものであり，どちらも科学で

あり優劣はない。モデルの記述は，研究対象

によって数式や記号によるとは限らず，言語

による記述でも構わない。例えば，「Ｅ＝ｍ

ｃ２」というモデルもあれば，「タバコの吸

いすぎは健康に悪い」というモデルもある。 

 目的とする現象の記述に，どのような方法

を用いるかは恣意的であり，いくつも対立す

るモデルがあってもよい。ただし，上記のよ

うにモデルの評価は現実の現象の説明が上手

にいくかのみに依存している。構造主義科学

論では，「本当のモデル」や「真実のモデル」

の存在を考えない点にも注意が必要である。 

 量的研究はモノを対象とする科学であり，

質的研究はコトを対象とする科学である。構

造主義科学論の立場からは，それらの違いは

モデルの記述に数式や記号を用いるか言説を

用いるかの違いであり，いずれも目的とする

現象を説明するためのモデルを作ろうとする

点では同じである。 

 

４．言語の信憑構造と解釈の妥当性 

 質的研究も量的研究と共に科学研究である

としても，それが全ての質的研究の結果が等

しくエビデンスのあることを保証するもので

はない。これは，量的研究にもエビデンスに

複数の水準が設定されていることからも明ら

かである。 

 最初に，質的研究での言語テクスト解釈の

妥当性への疑問の解消を図る必要がある。言

語テクストの解釈での問題は，研究者の解釈

と情報提供者の言ったことの意味内容が一致

するかということである。 

 あらゆる現象は言葉によって始めて認識が

可能になるのだが，言葉は多義的であり，文

脈依存的でもある。他者の言ったことを正し

く解釈していると判断する根拠はどこにある

のだろうか。哲学的には，「認識問題」と「意

味理解」の問題であり，「確信の成立」につ

いての条件は何かを問うことになる７）。 

 竹田は，「言語の信憑構造」として対象（現

象），発語者（話し手），言語表現，受語主

体（聞き手）の各間に信憑関係が存在するこ

とで，認識了解と意味理解の確信が成立する

としている８）。そして「確信」もまた総じて

到来的な本姓をもつものである，としている
９）。要するに，実際の会話では，普通は言っ

ていることの意味は自然と分かる，というこ

とである。確かにその通りなのだが，それは

何故なのか。 

 ソシュールによれば，ラング（一般的言語）

は，パロール（発語）によって社会的に構成

されるシステムであると同時に，個人の内部

世界（すなわち頭脳の中）に構成されたシス

テムである10）。したがって，「ある現象に関

しての認識構造は研究者と情報提供者で同一

もしくは同型である」ことが了解できれば，

研究者が情報提供者から得た言語情報を正し

く解釈できることになる。さらに，池田が指

摘するように，「同一のラングをもつ個人は，

ラング以外の内部世界においても，同一構造

をもつに違いない」11)などの並行性の原則を

暗黙の前提としている。 

 言語や認識構造に関するこれらの前提は，

原理的に証明は不可能である。しかし，我々
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はこれらの成立に関して共通了解を得ること

はできるだろう。なぜなら同一の社会におい

ては， 

 1)情報提供者と研究者の間で会話が正しく

成り立つ。 

 2)真善美に対する価値観に違いがない。 

 3)喜怒哀楽などの感情面での違いがない。 

という思いは，多くの人たちに了解されるの

ではないだろうか。もしも，大きな価値観の

相違や感情面での差を感じる場合には，認識

構造の同型性の仮定が成り立っていない可能

性もあり，言語解釈はより慎重に行う必要が

ある。 

 もう一つの傍証は，「そんなことは分かっ

ている」という質的研究の結果に対するよく

ある指摘である。何故そのような指摘ができ

るのだろうか。タイでHIV/AIDSに感染してい

ることを初めて知ったときの想いについて，

感染者にインタビューした。しかし，実際に

調査をしなくても，どのような概念が抽出さ

れるかは，おおよその見当はつくだろう。「自

己の死への恐れ」，「社会的差別への危惧」，

「子どもの将来への不安」，「配偶者への怒

り」など，一般的に思いつくのではないだろ

うか。日本とは異なる文化の国でさえ，何故

そんなことが類推できるのだろうか。 

 調査をせずともある程度の予想がつくと言

うことは，「常識としてその概念が社会的に

共有されている」ことを示すものと考えられ

る。すなわち，その社会に所属する人たちの

認識構造が，その現象については同一か同型

であるために，予測が可能となると考えるこ

とができるだろ。このように，「そんなこと

は分かっている。当たり前だ」ということは，

社会的にみて，認識構造の同一性／同型性の

証拠ではないだろうか。ただし，特別な経験

（HIV感染など）の有無により，認識構造に相

違が生じると考えられるので，プラス・アル

ファの概念を見いだせなければ，実際の研究

は価値がない。 

５．エビデンスと研究結果の一般化可能性 

 量的研究でのエビデンス水準の高低は，標

本データを統計学で解析し一般化するために

要求される「データの代表性」に依存してい

る。このため，対象者に複数の治療法や処理

を無作為に割り付ける研究デザインによる研

究結果が，科学的なエビデンスとしてレベル

が高いものとして扱われている。このように，

科学的エビデンスとは研究結果の一般化可能

性と同等である。 

 インは結果の普遍化の方法として，質的研

究の結果から得られる理論を拡張する「分析

的一般化」と，母集団の標本から得られる結

果からの母集団特性の推論を行う「統計的一

般化」を区別する必要があることを指摘して

いる12)。すなわち，質的研究の結果の一般化

に関しては，統計学が要求する条件とは異な

る判断基準が必要である。 

 すでに述べたように，質的研究では研究者

と情報提供者の認識構造の同一性または同型

性を暗黙の前提としている。これは，ある現

象に関して社会における認識構造が共有され

ていることを前提とすることと同じであり，

どの個人であれその認識構造は「母集団を代

表」していると考えられる。 

 さらに池田が指摘するように，データに基

づく帰納法では「一回起性の出来事には，あ

らかじめ共通な事実が含まれている」という

前提があり13)，質的研究も例外ではない。 

 これらの前提についての共通了解が成り立

ち，研究者の認識構造が母集団を代表してい

るとすれば，言語の信憑構造からその研究結

果は一般化可能性をもつことになる。 

 このように，質的研究も科学的エビデンス

をもたらすことになる。しかし，そのレベル

はどのような基準で判断すればよいのだろう

か。構造主義科学論からは，すでに述べたよ

うに，問題となっている現象に対して，どれ

だけ説明可能かという点（現象への整合性）

で，一般化の程度を評価すべきである。 
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 一方，西條は質的研究の結果について，「関

心相関的継承」と「アナロジーに基づく一般

化」という考え方を提唱している14)。一回起

性の現象であっても，関心相関的に結果の継

承は可能であり，それが異なる現象であった

としても，アナロジーによりその結果を継承

することは可能である。したがって，ある現

象に関して，より現象を説明できるようなモ

デルを構築していくためには，継承とアナロ

ジーの考えは重要である。 

 質的研究の方法論は，その結果の一般化可

能性を高めるためには，理論的飽和や理論的

サンプリングなどの手続きを適切に行うこと

も必要とされる15）。質的研究のプロセスの多

くは，確かに主観的であるが，一定水準以上

の能力をもつ研究者ならば，ほぼ似たような

結論に達するのではなかろうか。研究結果の

信憑性を高めるためには，研究プロセスの明

確な記載やテクスト解釈プロセスの適切な開

示などの努力がさらに必要とされる。 
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